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これまで述べてきた，授業評価がもつ多くの問題
点があるにもかかわらず，評価の高い授業はよい授
業であり，低い評価は改善が求められる授業である
とみなす風潮は強まっている傾向があるように思わ
れる。
このことの一つの現れが「授業評価の公表」であ
る。今や，FD報告書には，「授業評価の公表」が目
立つようになり，「公表」が FDのもっとも進んだ段
階であり，「公表せず」は，遅れている大学であると
する風潮すら感じられるようになった。札幌でも，
Ｔ大学やＨ大学のように公表している大学がある。
（Ｔ大学については，結果がインターネットで公表さ
れており，誰でも見ることができる）。???
授業評価を公表するということは，教員に授業評
価の数字は客観性があり，よって，この数値を「意
識せよ」「気にせよ」といっていることであり，教員
は，数字を上げることが，セールスマンにとっての
車の販売実績と同じように，至上命令であるという
ことになる。つまり，評価の数値を上げることが授
業にとっての優先事項となり，評価の数値をあげる
ことを絶えず意識して授業を行うという現象が起こ
らないとも限らないのである。???しかし，ここで問
題となるのは，数値は信頼できるのか，すなわち，
高い数値の授業がよい授業といえるのか，授業評価
の数値の向上と学生の学力レベルの向上は比例する
のか，という問題である。???授業評価の公表の問題
点はまさにこのことにあると言っても過言ではな
い。ちなみに，林田・藤井には，「Gramlich and
 
Greelee（1993）が行った米国ミシガン大学の経済学
科の授業アンケート分析によると，学生による授業
評価が高いからと言って，その授業を受けた学生の
成績は必ずしも高くないという研究結果が得られて
いる。」???との記述がある。
例えば，難しい授業と易しい授業を比べた場合，
もし，分かりやすい授業のほうが，総じて評価が高
くなる傾向があるとすれば，わかりやすさに主眼が
置かれた授業が行われるようになり，よって，授業
そのもののレベルが下がってくるのではないかとい
う懸念がある。
実際，『平成14年度 北海道教育大学 授業の改
善を目指して―?学生による授業評価―?』（以下，
『北海道教育大』と略）には，次のような問題点が指
摘されている。
教官側が授業評価の結果を意識して「分かり
やすい授業」を心掛けるあまり，授業内容の減
少や水準が落ちたという意見があった。「一部の
教官」という断わりはあったが，授業評価が始
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まった年度を境にして，明らかに授業内容の水
準を落としたのではないかと思われる授業が散
見されるという学生の指摘は，シラバスの内容
の比較を含めて精密な検討の余地はあるが，学
生側の感覚としてそのように受けとられている
ことは大きな問題であろう。……もし教官全体
が授業の水準について何らかの自己規制を行っ
ているとしたならば，教育水準低下を招くこと
は明らかである。これは，大学教育全体を揺る
がしかねない由々しき問題と言えるだろう。???
このことに関連して，道内のある短大に勤めてい
る筆者の知人のエピソードを紹介したいと思う。彼
は，最近の学生による授業評価の数値の意義に疑問
をもっていた１人であるが，この数字の妥当性を確
かめるために，徹底的に授業改善に取り組んだ力の
こもった授業と，手抜きをした授業（授業の半分は
ビデオをみせて時間潰しをしたそうである）を行い，
それぞれ，どのような授業評価を得るかを試してみ
たのである。その結果たるや，その教員の授業の中
では手抜きをした授業の評価が一番高く，まじめに
取り組んだ授業の評価が一番低かったそうである。
これで，彼は，評価に表れる数値があてにならない
ことを改めて確信したそうである。???
もちろん，これは，きわめて極端な例といえよう
が，全く無視できない側面もあるように思われる。
つまり，このような現象は，驚くべきことではなく，
ある意味で予想される事態でもありうるのである。
荒井は，次のように述べている。
今日の学生は「ゆとり教育」に慣れているの
で，多くは厳しい授業の価値を理解できない。
確かに一部にはそのような授業を高く評価する
学生もいるが，平均評価は低くなる。これが学
生による授業評価の最も深刻な欠陥である。
……「力のこもった授業」をする教師は，学生
の授業評価であまり高い平均評価が得られず排
除される可能性が生じているのである。???
まさに，筆者の知人の「力のこもった授業」は，「ゆ
とり教育」の下に育てられてきた学生によって，排
除されてしまったのである。
筆者がこれまで受けた大学教育を振り返ってみれ
ば，当時は学生による授業評価がなかったが，教員
の授業がいい加減であったという印象はほとんどな
く，まじめに，真剣に授業に取り組んでいた教員が
ほとんどであって，その教員独自の個性あふれる授
業が多かったという印象を持つ。
今の筆者にとっての最もためになったと思われる
授業は，授業についていくのがハードで，レベルの
高い授業であった。「難しい授業」と予習もせずに出
席した「わからない授業」とは雲泥の差があること
は言うまでもないが，このようなハイレベルの授業
は，先にも述べたように，難しいという大方の学生
の感想のもとに排除される可能性がでてこよう。単
に，楽しさだけの授業が高く評価されることもあり
うるのである。
しかし，野球やサッカー等のスポーツの分野での
指導においては，選手が指導者の評価をし，かつそ
の数値が公表され，指導者がその数値を上げること
を目標とするといったことはありえないことであ
る。勝負の結果がすべてだからである。それに比べ，
大学教育では，目標とする数値がはっきりしていな
い。英語教育においても，英検や TOEFL，TOEIC
などは結果がはっきり数値ででるものの，それ以外
では目標数値がありえないのが一般的である。
一方，渡邉は，授業評価の数値重視に潜む問題点
として，数値を，学生との「取り引き」によって上
げることができる危険性を次のように指摘してい
る。
……極端な話，成績フィードバックを行う前
にアンケートを実施し，そのときに，学生に対
して高い成績を確約（自分の評価基準は甘いな
どと明言）したならば，学生からの授業評価値
を高めることができ，かつ，学生からの不満も
出にくくなるかもしれないというわけである。
授業の質とはまるで関係のない駆け引きによっ
て授業評価アンケート結果が変わりうるこの事
態に，教員は教員としての良識をもって対応し
てゆかねばならないといえる。そもそも，授業
評価アンケートは『よい結果を得ること』を目
的に実施されるものではない。FDの一環とし
て，教員が自分の授業を改善してゆくために授
業を振り返るために行われるべきものである。
このことを決して忘れてはならない。???(ゴ
シック体は原文のまま）
筆者が，かねてから，授業評価の公表をしている大
学については，授業評価を公表された教員の感想も
公表してほしいと思っていたのであるが，つい先ご
ろ，ある研究会で，そのような大学における教員の
次のような感想を聞くことができた。曰く，「授業評
価・教員評価の一人歩きは労多くして益少なし」。???
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４．「授業評価」のアンケートに必要な項目は何か
よくあるアンケート項目の一つに，「授業はシラバ
スに従っていましたか」というのがある。しかし，
授業がシラバスに従ったかどうかは，学生に聞かな
くても，当の教員が一番よく知っているはずであり，
このような質問項目は一体何のためにあるのかと
思ってしまう。ましてや，それについての学生の反
応が，「強くそう思う」「そう思う」「どちらともいえ
ない」「そうは思わない」「強くそう思わない」の５
通りの評価に分かれている事例があるということは
一体どう考えればよいのだろうか。そもそも，授業
の種類にもよるが，シラバス通りに従って授業をす
ることは，それほど，高く評価されるべき事柄なの
だろうか。
これは，筆者の知人の英語教員の話であるが，彼
女は，初回の授業で，例年の学生とのレベルの違い
に驚き，授業のやり方を全く変え，さらに後期から
は，学生との相談の上，新たなテキストも購入した
そうである。つまり，「シラバスに従った」の問いに
対しては，一番低い評価である「強くそう思わない」
がつくことになる。しかし，学生の授業評価での満
足度はきわめて高いものであったとのことである。
このようなケースにおいては，シラバス通りにやる
ことは，何ら意味のあることのようには思われない。
むしろ，場合によっては，教員に求められるのは，
シラバスにとらわれない状況に応じた臨機応変に対
処できる能力なのではないだろうか。
そもそも，シラバスに関するアンケートについて
は，まずもって，シラバスを読んだことのない学生
がなぜ，シラバスについての質問に答えられるのか
という素朴でかつ不可解な疑問がある。先に挙げた
川成にも，次のような記述がある。
さて，日本の大学ではどんなアンケートが行
われているのか。私が知る限りにおいては，次
のような質問で始まるケースが多い。
質問１ この授業を受ける前に，シラバス（授
業概要）を読みましたか？
質問２ この授業はシラバス通りに進みまし
たか？
問題は，どちらにも「いいえ」と答える者が
相当数いることだ。精いっぱい授業の準備をす
る教員をバカにした，矛盾の塊のような答えに
はあきれ返る。???
また，よくある質問として，「教員の熱意が感じら
れましたか」というのがある。これについても，「熱
意」をもって授業をしたかどうかは，教員本人が一
番良く知っていることであり，はたして，聞く価値
があることなのか疑問に思ってしまう。ちなみに，
筆者自身の「酪農英語」においても，この問いに対
し，「強くそう思わない」と答える学生がいることに
驚く。まさに，アンケートを欲求不満のはけ口と勘
違いしているとしか思えない。
この「教員の熱意」のアンケート項目について，
宇佐美は，次のように述べている。
ある大学の調査票には，次のような驚くべき
項目がある。（この大学だけではない。広く見ら
れる項目である。）
・教員が熱意と誠意をもって授業を行ったと
思いますか。
この設問について，「強くそう思う」から「全
くそう思わない」までの五段階で，マークを塗
りつぶさせるのである。（コンピューター処理で
ある。）
「いったい，これは何だ?」と言いたいくらい
の非道である。
これは授
・
業
・
についての問いでさえない。授業
者という人
・
間
・
について誠意・熱意という心の内
（内面）を問うたのである。こんな重大なことを
何の根拠も示さず，印象・感情だけで，マーク
で示していいのだという思い上がりは醜い。他
者の内面は，そんなに手軽にわかるものではな
い。気安く云々していいものではない。
私が学生なら，この項目についての回答は拒
否し，余白に書いておく。
「私は，ひとの誠意・熱意をこんなに簡単に決
められるほど自分が偉い人間だとうぬぼれては
おりません。私自身，そうしてもいいほどの誠
意・熱意が有る人間ではありません。」
そうなのである。恥を知る人間を育てる，そ
れが教育である。???(・・は原文のまま）
また，「教員は学生の質問・発言に適切に対応した」
かどうかという項目も，よく見受けられる質問であ
る。ちなみに，本学の『酪農学部 教育・研究の推
進を目指して 2003～2004』にも，この質問項目の
結果が記載されているが，この結果をめぐって，学
生の対話集会での次のような興味深い談話が載って
いる。
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小山学科長
……われわれの学科と，ちょっと農経さんの
違うかも分からないけども，僕の場合は，学生
からの質問というのは，まず，授業中に１回も
受けたことないんです。それで，いつも，だけ
ども，このアンケートをとると，私のやつにも，
こういうところがある。５番が。それでいて，
どちらとも言えないとかね，強くそう思わない
とか来るんですね。このアンケート，なんなん
だと。質問されていないのに，どうしてこうい
うところが出てくるんだって，いつも不思議に
思うんですけどね。???
学生が質問をしてもいないのに，「教員は学生の質
問・発言に適切に対応しなかった」と評価を下すこ
とは，それこそ，「矛盾の塊」のようである。この質
問を，今後も用いるのならば，むしろ，学生に対す
る「質問・発言を積極的にしたか」に改めたほうが
よいのではないだろうか。
その他，「難易度」，「進行速度」，「扱う量」等も，
よく見受けられる質問であるが，これらの質問に対
する回答は，学生の予習の仕方・意欲によって，あ
るいは，学生の「感情バランス」によって変動して
くる項目であり，はたして，どの程度まで信頼でき
るのかという問題がある。また，これらは，それほ
ど重要な情報なのであろうか。少なくとも，これら
の項目についても，とりたててアンケートで聞かな
くとも，学生の授業中の反応から，教員が観察可能
な事柄のように筆者には思われる。
また，「黒板にきちんと書いてほしい」という要望
はよく聞くが，学生にとって，板書というのは，中
学・高校のようにきれいに書くものと思っているふ
しがある。もし，評価が公表され，それが給料等に
反映されるようなことがあるとすれば，少なくとも，
板書のスタイルに関しては，日本のすべての大学に
おいて，中学や高校のような画一的な板書のスタイ
ルにならないとも限らない。むしろ，大学において
は，高校と異なった黒板の利用の仕方があることを
教えるべきではないだろうか。結局，「文科省は，『個
性の尊重』といいながら，大学評価で画一性を強要
している」???ということにもなりかねないのであ
る。
このように考えてくると，はたして，授業評価に
おいて，真に必要なアンケート項目はあるのだろう
かとさえ思ってしまう。この問題については，再度，
次節の「変えよう 授業評価」で，私見を述べるこ
とにする。
そもそも，教員は，このような項目の評価結果を，
実際の授業にどの程度役立てているのだろうか。毎
回，授業評価のデータを基に，「難易度」，「進行速度」，
「扱う量」等のチェックをしているのであろうか。筆
者としては，学生の「授業評価」の結果よりは，教
員の授業評価の「利用状況」のほうが，知りたいと
ころである。これらの調査は，FDですべきことと思
われる。これらの結果を大多数の教員が授業に役立
てているならばそれはそれでよいが，もし，ほとん
ど活用されてないアンケート項目があるとすれば，
それは，廃止されるべきであると思われる。もちろ
ん，新たに，つけ加えられるアンケート項目もでて
くるかもしれない。
５．変えよう「授業評価」―?「授業評価」にむけて
のいくつかの提案―?
林田・藤井は，「一般に授業評価が健全に機能する
ためには，①授業内容がレベルも含めて特定化され，
②勤勉な学生がこれを受講し，③授業評価を行い，
④最後に学生の能力向上が客観的に測定されていな
ければならない。これら４つの項目の一つが欠けて
も『授業評価』による教員の教授能力の測定には疑
念が生じるであろう」???と述べている。
筆者が注目したいのは，②③の条件である。「勤勉
な学生」とは，「授業の十分な予習をし，意欲をもっ
て授業に臨む学生」のことであろうが，クラスのほ
ぼ全員がこのような学生で占められている大学は，
確かに存在するだろうが，???むしろ，そうでない大
学・短大のほうが多いといえるのではないだろうか。
つまり，②③の条件が満たされないまま，授業評
価が，本来の目的であったはずの授業改善のためと
いうよりはむしろ，「時代の流れである」「他大学で
もやっている」「大学基準協会の審査がある」「第三
者評価がある」といったような外圧的要因によって，
トップダウン式に始まったところに，現状の日本で
の授業評価の問題点が，少なからず内在しているよ
うにも思われる。
つまり，「授業評価」はまず，実施しているという
実績が最優先され，実施の意義やアンケート項目の
必要性・有用性の検証については，二の次になって
いるようにも思われる。その結果，各大学・短大で
行われている「授業評価」のフォーマットは，それ
こそ，「右へ倣え」のほとんど同じものとなっている。
また，その際，アンケート項目の数もある程度はあっ
たほうがいいというのが，暗黙の了解事項となって
いるように見受けられる。
しかし，日本の大学・短大のレベルは，ピンから
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キリまで，それこそ比べることができない程の差が
あるのであり，それぞれの大学・短大，あるいは，
学部・学科の特性に応じた特色ある「授業評価」と
いうものがあってよいのではないだろうか。年に
よって，異なった授業評価のフォーマットを用いる
といったことも当然考えられよう。???
それらを比較することによって，より必要な情報
の得られる「授業評価」が見えてこよう。授業評価
のやり方やアンケート項目については，固定したも
のとしてではなく，もっと，柔軟なものとして，考
えるべきではないだろうか。
5.1.具体的な提案
まずは，これからの授業評価においては，すでに
論じてきたように，学生の側の責任を明確にすべき
である。これまでのように，教員だけが FDでやっき
になっても，学生のほうはもっぱら，「我関せず」の
受動的な態度のままであるとすれば，すでに紹介し
た安井・山田がいうように，授業評価そのものがも
つ意味は，ほとんど益のないままであると思われる。
逆に，「授業評価は教育を滅ぼす」ということにもな
りかねない。学生のほうにも，自ら，意欲をもって
授業に参加する，受講態度の改善，すなわち，FDな
らぬ，AD（Attitude Development）が求められる
と思われる。教員の FDは学生のADがあってこそ
初めて効果がでてくるものではないだろうか。学生
の側からすれば，「教員の授業改善を求めるならば，
学生の受講態度も同時に改善されなければならな
い」???ということになる。であるとすれば，もちろ
ん，いかに学生のADを改善させるかも FDの重要
な要素になってくる。また，授業評価においても学
生自らが，自らのADの評価をすることも必要とな
ろう。よって，筆者としては，次のようなことを提
案したい。
教員は，学生に，授業を受けるに際しての準
備や心構え等，ADの必要性を説き，授業評価の
際には，学生自身のADも評価させるようにす
る。
よって，「授業評価」だけのネーミングは，そもそ
もこの趣旨には反することになり，これまでの，「授
業評価」は，「自己評価・授業評価」と呼ぶことが望
ましいということになる。???なぜなら，「自己評価」
なくして，「授業評価」はありえないからである。
では，授業評価を避けて通れないこれからの時代
にどのような「自己評価・授業評価」が望ましいか
ということになるが，筆者とて，妙案をもちあわせ
ているわけではない。ただ，以下に，とりあえず，
３つの方向性を示しておきたい。
5.1.1.その一 記名式
まず，一つとして，すでに紹介した川成の意見に
おけるように，無記名ではなく記名式の「自己評価・
授業評価」にするということである。すでに，記名
式を行っている大学も増えていると聞くが，少なく
とも，記名式にすることによって，無記名による授
業評価を欲求不満のはけ口として利用する学生を排
除するだけではなく，より実りある授業改善につな
がってくると思われる。
これに対しては，記名式にすると，学生は本音を
言えなくなるという反論がでてくると思われるが，
現在，本学の酪農学部で行われている授業評価のア
ンケートにおいて，本音を言えないようなアンケー
ト項目があるようには思えない。授業改善にとって
有用な情報となりうる，進み方や難易度について，
記名にすると本音がいえなくなるといったことがあ
りうるのだろうか。
英語の授業についていえば，大方は，学生本人と
その学生の英語の力は，授業の過程でほぼ把握でき
るようになるので，「進行速度」や「難易度」等の質
問がある場合は，どの学生がどのような評価をした
のかは授業改善に結びつく有益な情報になるが，こ
れが，現行の無記名では情報価値は半減以下であ
る。???
もっとも，どうしても，無記名の自由記述が必要
である場合には，札幌のある大学で行われているよ
うな，学生の声を聞く投書箱の設置といったことが
考えられる。同じ無記名でも，アンケート用紙を配
られて，不満を口にするのと，自分で足をはこんで，
不満を口にするのでは，その真剣さの度合いが全く
違う。また，授業についての苦情を，授業評価のと
きにだけでなく，いつでも言える投書箱のほうが，
学生の要望をすぐにくみ上げることができ，より現
実的・効率的なシステムといえる。???ある意味で，投
書箱に寄せられた声は，それゆえ無記名であっても
信頼のあるものといえる。当然のことながら，問題
点を指摘された教員は，これに対して掲示板等にお
いて，早急に，答える義務を負うことになる。
5.1.2.その二 強制ではない任意の授業評価
次に提案したいのは，『北海道教育大』にて示され
ていた次のような方式である。???
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・アンケートに協力する・しないは学生の任意
であるべきで，現在の方式のように，なかば
強制はしない。
・アンケート用紙は，受講票同様，指定した場
所に常時置いておき，学生が好きな時に記載
し，いつでも投函できるように，投函箱を設
置する。（実施期間は指定してもよい）。
・すべて記述式にする。数による尺度を使わな
い。
確かにこのような提案については，これからの授業
評価のやり方として真剣に考える価値は十分にある
と思われる。もっとも，このような案に対しては，
自由意志でアンケートということになれば，数はき
わめて少ないものになるとの反論も予想されるが，
教員側のほうで，ナルホドと感心するようなコメン
トや評価はせいぜい，毎回の調査で一つでもあれば
十分であるとするべきであろう。そもそも，毎回，
毎回，10以上もの項目にわたって授業改善が可能な
ものかと思うのは筆者だけであろうか。また，「数に
よる尺度を使わない」ということについても，５段
階による評価がはたして可能なのかどうか，もっと，
議論されてよいようにも思われる。
よく，他大学の FD報告書で，ほぼ100％に近い回
収率といった文言が見受けられるが，何らこの数字
に意味があるとは思えない。もちろん，任意の場合
において，そのような数字が示されたら，それはそ
れで，学生の授業に対する高い意識を示すものとな
ろう。
5.1.3.その三 必要最低限のアンケート項目
さて，最後の３つめは，筆者の提案であるが，「自
己評価・授業評価」の原点に立ち返って，アンケー
ト用紙の設問項目数を，必要最低限のものとし，き
わめてシンプルなものにするということである。い
わば，アンケート項目のリストラともいえよう。具
体的には，設問項目は，５段階評価の「授業に意欲
的に参加しましたか」と「この授業には満足しまし
たか」の２つを原則とし，それぞれに自由記述欄を
設け，また，なぜそのような評価になったかを，で
きるだけ書いてもらう。前者がADに関わる「自己
評価」であり，後者が従来の「授業評価」であるが，
「自己評価」が先にくるということがきわめて大事で
ある。まず，はじめに「自己評価」ありきだからで
ある。???
また，なぜ，２つを原則にするのかというと，そ
れだけで十分だと思われるからである。さらに言え
ば，従来の授業評価においては，自己評価の項目が
授業評価の数に比べて少なく，これでは，学生たち
に，改善の努力が求められるのは，自分たちのほう
ではなく，そうか教員のほうだったのかと錯覚させ
ている恐れがあるからである。また，先に述べたよ
うに，アンケート項目が多くて，学生のほうでも評
価するのに飽きて，面倒になってしまったというこ
ともありえない。むしろ，少ない分だけ，真剣に評
価するというメリットもでてこよう。
また，この自由記述欄に，教員の声が聞こえなかっ
たとか，私語が気になったとか，黒板の字がきたな
くて読めなかったとか，テキストが難しすぎた，あ
るいはやさしすぎたとかの声が２人以上いたとした
ら，それは，教員が真剣に検討するべき事項となろ
う。３人以上であれば決定的である。このような学
生自身の記述によって得られた情報は，はじめから
設けられた「難易度」，「進み方」，「扱う量」といっ
た設問に対しての誘導尋問的に引きだされた５段階
評価による情報とは，比べものにならない位の有用
度のきわめて高い情報となる。上で述べた，『北海道
教育大』での「すべて記述式にする。数による尺度
を使わない」という提案も，その趣旨は，今述べた
ようなところにあると考えられる。
逆にいえば，現行の授業評価アンケートは，すで
に述べてきたように，あまり意味があるとは思えな
いアンケート項目が，必要以上にありすぎるという
ことである。さらに言えば，このシンプルなやり方
は，時間とアンケート費用の節約にもつながろう。
もちろん，各教員が，学生に聞いてみたい項目を付
け加えていくこともありえる。
また，アンケートの項目は，「満足度」で十分では
ないかと考えられる根拠としては，実際，いくつか
公表されている大学における「アンケート報告書」
をみると，「満足度」の数値と，その他の項目の数値
は，ほぼ一致しているということが挙げられる。???
つまり，満足度が高い授業は，他の評価される項目
において高く評価されているのであり，満足度が低
い授業は，他の大方の項目においても低く評価され
ているのである。これは，授業評価においては，客
観的な評価というものはそもそもありえず，好きな
授業はすべてが好意的に評価され，嫌いな授業はす
べてが低く評価されるという，主観的な評価のスタ
ンスが，評価態度の基本となるためであると考えら
れる。このことは，すでに述べたように，授業の本
質が，教員と学生の相互の「共感」にあることを考
慮すれば，当然のことといえよう。
もちろん，このやり方が，うまくいくかどうかは
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未知数であるが，ただ，原点に立ち返った方法であ
るということはできると思われる。実際，実施して
みて，アンケート項目の追加などの必要性がでてく
れば，付け加えていけばよいだろう。逆に，従来の
やり方のほうがよかったということになるかもしれ
ないが，それを確認しただけでも，一つの成果とい
えるのではないか。
６．お わ り に
八並は，よい授業は何によって特徴づけられるか
という問いに対して，次のように述べている。
……よい授業というのは，講義者の人格的な
魅力，学生の自発的な受講動機，授業中の教員
と学生のやりとりや学生の積極的な授業参加に
よって特徴づけられる。???
この定義は，よい授業とは何かについて，一切を尽
くして余すところがないといえるものであり，いつ
の時代であっても変わらない，永遠の真理であると
いうことができる。これはまた，これまで前号と本
稿で論じてきたことと一致する。何よりも，学生と
教員の共感をもとにしての，安井，山田両氏が強く
主張する学習者の主体性の重視とも一致する。
端的に言えば，八並の言う「よい授業」であれば，
「授業評価」は必要ないともいえ，一般論としても，
「授業評価は教育を救う」ということにはなりえない
ような気がする。
現今の授業評価については，荒井は「学生が授業
評価をすれば日本の教育はよくなるという巨大な虚
構（表だっては誰も批判しない）が大学を支配して
いる」???と述べているが，これは，ひょっとして誰も
がウスウス感じていることではないだろうかと思わ
れる。さらに，荒井は，「大学評価を行う大学基準協
会や大学評価・学位授与機構の評価項目に「学生に
よる授業評価の導入状況」が入っていることからわ
かるように，一般に学生による授業評価の実施は善
であるとみなされている」???と述べている。しかし，
「善」とみなされている授業評価には，これまで述べ
てきた多くの問題点があることはすでに指摘してき
たとおりである。
とはいえ，もし，「授業評価」に何らかの意義があ
るとすれば，それは，次の林田・藤井の引用の中に
見いだされるかもしれない。
しかしながら，我が国の大学の授業の大学の
授業の歴史を振り返れば，「授業評価」は少なく
とも必要悪であるということもできる。これま
で授業に無頓着であった一部の教員がその行動
を大きく変化させたことに間違いはないからで
ある。???
しかし，もしそうであるとすれば，「授業評価の公
表」といったような形での，「授業評価」の役割を必
要以上に過大視することは，その本来の趣旨と意義
を越えて，「評価」が一人歩きし，「評価」のための
「評価」となりうる危険性が十分潜んでいることは指
摘しておいてよいように思われる。
注
? 授業評価をインターネットで公開するとはどう
いう意図でなされているのか疑問に思うのは筆
者だけであろうか。
? 2004年の６月12日～13日に北海道大学で開催
された大学教育学会第26回大会のある分科会
で，講師の１人から，授業の進み方がシラバス
とは異なるものになったときは，その旨を学生
に言うとの発言があった。その発言に対して，
筆者が思ったことは，これは，まさに，授業評
価の「授業はシラバスにそってすすめられまし
たか」の質問項目を念頭に置いているというこ
とである。このような，まさに，学生の授業評
価の結果を強く意識した授業運営は，はたして
望ましいことなのであろうか。
? 本学での安岡氏の講演でも，講義科目の総合評
価の平均が，長期的にみれば，上がっているこ
とのデータが示された。しかし，このことは必
ずしも学生の学力向上を伴ったということを示
しているものではないといえよう。なお，この
ことについては次の注?の本文中の引用を参照
されたい。
? 林田実・藤井敦「授業評価因子の統計的研究」
『大学教育学会誌』第27巻第１号（2005），p.92.
? 北海道教育大学自己評価委員会『平成14年度北
海道教育大学 授業の改善を目指して―?学生
による授業評価―?』（2003），pp.174-176.
? ちなみにその短大では，大半の先生が学生の授
業評価のデータを信用していないとのことであ
る。
? 荒井一博『脱・虚構の教育改革―?一人ひとり
に研究心の育成を―?』（日本評論社，2004），p.
157.同じような懸念は，「課題を与え，しっかり
採点する教員に対して，もっと楽をさせろと苦
情を言う学生がいるなど，一部に問題点もある。
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学生のナイーブな要望に振り回されないシステ
ムも必要」（信州大），「楽な授業や易しい採点を
する教員が評価されるという人気取りにもなり
かねないので，その点に留意し，工夫する必要
がある」（鎌倉女子大）といった声にも見受けら
れる―?朝日新聞社出版本部「大学」編集室
『2005年版大学ランキング』（朝日新聞社，
2004），p.37.
? 渡邉席子「大学教育における学生参加型授業の
効果と意味―?ケース研究―?」『北海道武蔵女
子短期大学紀要』第36号（2004），pp.165-166.
なお，この問題に関しては，以下のように結
論づけている南学（2003）の先行研究がある。
―?南学「単位の認定・不認定の予告が授業評価
に与える影響」『大学教育学会誌』第25巻第２
号（2003），p.73.
本研究から，授業評価前に教員が単位認
定を「甘く」するということをほのめかす
だけで，授業の達成感に関する評価や総合
評価が高くなることが示された。この点に
限るならば，学生による授業評価において
しばしば見られる「学生による授業評価は
信頼できない」という意見は，部分的に裏
付けが得られたということができる。
? これは，大学英語教育学会（JACET）北海道支
部2005年度（第20回）大会（2005年７月２日
於 北星学園大学）での，石塚博規氏（北海道
東海大学）の発言である。ちなみに，石塚氏の
発表タイトルは，「“Flexible Learning”―?
オーストラリアの２つの大学の視察報告」とい
うタイトルで，University of Queenslandと
University of Southern Queenslandでの
“Flexible Learning”の現状報告が主たる発表
内容であった。この感想は，結論での「日本の
大学教育への示唆」の一つとして述べられたも
のである。さらに付け加えると，このオースト
ラリアの二つの大学では，授業評価は，全く公
表されていないとのことである。この資料が用
いられるのは，昇進のときにのみ，それも，本
人から希望があったときにのみとのことであっ
た。
ちなみに，数年前，筆者の知人の大学で，石
塚氏が所属する大学の学長による FD講演会が
あり，授業評価の公表に関連し，「評価が下の教
員は，下にいることに慣れっこになる」と評価
が下の教員を揶揄するような発言があったそう
である。
? 『朝日新聞』2005年４月26日.
? 宇佐美寛『大学授業の病理 FD批判』（東信堂，
2004），p.123.
? 酪農学部教育・研究推進委員会『酪農学部 教
育・研究の推進を目指して2003～2004』（2005），
p.107.
なお，引用文中での５番は，アンケート項目
の問５の「教員は学生の質問・発言等に適切に
対応した」というものである。
? 荒井一博『脱・虚構の教育改革―?一人ひとり
に研究心の育成を―?』（日本評論社，2004），
p.159.
? 林田実・藤井敦，前掲書，p.91.
? 鈴木佑治の『英語教育のグランド・デザイン』
で述べられている，慶應義塾大学湘南藤沢キャ
ンパスは，そのような大学であろう。
? ちなみに，某大学では，フォーマットの変更が，
議論されたとき，変えてしまうと，以前との比
較ができなくなるからという理由で，変更でき
なかったとのことである。これでは，授業改善
よりは，「みてくれのいい FD報告書」の作成の
ほうが，優先されたことになる。
? これは，『“樹氷”FD研究年報やまがた2004
地域ネットワーク FD“樹氷”平成16年度報告
書』（2005），p.87での，「FD学生モニター 大
学生 FD会議」での，ある学生の発言である。
もっとも，『“樹氷”』p.172の「“樹氷”諮問委
員会」では，「最後に一点だけ申し上げますが，
学生の話が出てきませんでしたが，FDなどで
教育を改善していく，ということは学生に対し
てはよりハードな学習を求める，ということで
もあります」という教員の声も載っている。
また，『酪農学部 教育・研究の推進を目指し
て2003～2004』（2005），p.118にも，学生の受
講態度の重要性ということに関連して，学生の
側からの，「このアンケートというのは僕は有意
義なことだなと思うんですが，……僕は学生の
責任が多いと思うんですよね。というのは予習
もしないで，寝てて，喋って，なんでこんなア
ンケートに答える必要があるのかなと思いなが
ら，このデータはどれだけ正しいのかなと，そ
ういうふうに思っているんですけど。」という発
言が掲載されている。
このような学生の受講態度の改善がなけれ
ば，釧路短期大学教務委員会『第２回 FD研修報
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告書 変えよう授業 変わろう大学』（2005），
p.141にみられる，次のような教員の発言につ
ながろう。
(授業に）“居るだけ”の学生が，そのよ
うな授業態度で臨む自分自身を省みること
なく相手を“評価”することなど許される
のか。……（授業評価は）甘えと傲慢な人
間をつくることになるのではないか。この
システムに疑問を感じる。（（ ）は筆者）
また，ADの重要性については，筆者が出席した
第10回 FDフォーラム（2005年３月６日，於
キャンパスプラザ京都）の分科会で，名古屋大
学の中井俊樹氏が，授業改善の主用ファクター
として，大学，教員の他に主体的な学習者とし
ての学生をあげていたことを指摘しておきた
い。
? 串本剛「教育目的との対応にみる教育評価の妥
当性―授業評価項目の分析を具体例に」『大学教
育学会誌』第27巻第１号（2005），p.127には，
日本の授業評価項目における，学習者自身に関
する質問数について，「19問のうち９問をこの
領域に当てている例もあった。おそらくこれは，
教育に関する項目を分析する際の制御変数とす
ることや，質問紙に回答することを通して学生
自身が自己診断することをねらった結果であろ
う。その是非は別として，質問紙に「授業評価
（アンケート）」という名が冠せられていること
を思うと，興味深い現象ではある」という記述
がある。
筆者は，学生自身の授業への取り組みの質問
数が，多いことは健全なことだと思う。そうで
あるならば，ますますもって，「授業評価」では
なく，「自己評価・授業評価」のほうが，よりふ
さわしい名称になると思われる。
? 筆者は，まじめな学生の声と，そうでない学生
の声は区別されてしかるべきであると思う。ま
じめに授業に取り組んでいる学生が，授業が理
解できないというのと，不真面目な学生が授業
が理解できないというのでは，それが教師に意
味するものは全く異なると思う。しかし，無記
名では，この情報が得られない。前号で述べた
が，「酪農英語の授業の進め方がはやかった」と
の学生の要望は，筆者にとっては意外であった
が，その後の授業運営に活かされたのは，記名
式でのこのコメントが，充分に予習もし，質問
をする学生からのものであったからである。ま
た，授業評価を行う時期は，終わりよりは，中
間段階のほうが，すぐ授業に活かすことができ
るのではないだろうか。
? ちなみに，本学の酪農学部では，記名式の「目
安箱」方式が採用されており，酪農学部教育・
研究推進委員会『酪農学部 教育・研究の推進
を目指して2003～2004』（2005），p.127には，
次の記述がある。
前の委員会で，学生が授業について教員
に直接「要望できない」，「しにくい」こと
を聞くということから学科毎に備え付きの
ボックスを用意することになった。これを
通じて，授業の改善に役立てていくという
ものである。
この期・２年間で，のべ28通の授業に関
する苦情・要望書が学科等の備えつきの
ボックス（目安箱）に投入されていた。投
入者で重複している人を除くと，10人程度
の学生がこの目安箱を使用したことにな
る。……このようなことを背景にしてか，
2004年７月以降の授業についての苦情・要
望書が目安箱に届いていない。従って，あ
る程度は対処できたのではと考えている。
授業評価アンケートよりは，目安箱のほうが，
はるかに効果的であることは，このことからも，
窺われると思われる。
? 北海道教育大学自己評価委員会，前掲書，pp.
184-186.これは，釧路校の教員の提案である。
? 『同志社大学教育開発センター レポート
Vol.1』（2004）によると，この大学での「授業評
価アンケート」の「あなた自身の授業への取組
についての自己評価」については，項目が３つ
あり，その一つは，「あなたはこの授業について
適切に評価できる」というものである。この項
目は，他大学も見習うべきではないか。ちなみ
に，他の二つは，「あなたはこの授業を欠席しま
したか？」「あなたは毎回平均どれぐらいこの授
業の予習復習を行いましたか？」というもので
ある。
? また，公表された他大学のデータについていえ
ることは，授業評価の平均点の低い授業は，自
己評価の平均点も低いものとなっている点が注
目される。おそらく，その原因は，先にも述べ
た，学生と教員の間で「共感」があまり確立さ
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れていず，学生のほうも，どうも意欲がわかな
いためではないかと思われる。
? 八並光俊「よい授業とは」片岡徳雄・喜多村和
之編『大学授業の研究』（玉川大学出版部，1989），
p.25.
筆者の知人に，本州の某国立大の FD委員を
つとめている者がいるが，その教員が曰く，「授
業評価はやる前から結果はわかっている。」ちな
みに，その大学では，同じような授業評価を毎
年続けても意味はないという結論に達し，平成
17年度は，授業評価のアンケートはとらないこ
とにしたそうである。よい授業の条件が普遍的
なものであるとすれば，授業評価はやらなくと
も結果がわかっているのは，ある意味で当然と
いうことになろう。
? 荒井一博，前掲書，p.152.
? 荒井一博，前掲書，p.154.
? 林田実・藤井敦，前掲書，p.91.
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